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Dem Buch Giorgio Barattas kommt das Verdienst zu, das Verstindnis weiter Teile der
Quaderni del carcere in einer parallelen Lektiire mit den Lettere dal carcere neu zu
erschlieBen. Der innovative Aspekt ist weitgehend darin zu sehen, dass ein Begriff in die
Analyse der Texte eingefiihrt wird, der dem Bereich der Musik entlehnt ist und folglich auf
das Textverstdndnis ilibertragen diesem einen Anflug von Musikalitit verleiht, was dem
FlieBenden der Begriffe in Gramscis Sprache nicht unangemessen erscheint. Von dem
Kulturhistoriker und Gramsci-Forscher Edward W. Said 'entlehnt Baratta den Begriff des
Kontrapunkts (contrappunto) , dessen Ubertragung aus der Musikgeschichte in die
Begriffsgeschichte des politischen Vokabulars Gramscis die Innovation eines Teils des
Textverstandnisses bei Gramsci begriindet. Schon bei Said wird die Kategorie des
Kontrapunkts im {ibertragenen Sinn gebraucht und auf Texte angewendet, die einander
konfrontiert werden und deren Verlauf , parallel zu dem mehrstimmigen Tonverlauf in der
Musik, als kontrapunktisch dem Verstindnis des Lesers prisentiert werden; z.B. ein
anerkanntes Werk der hohen Literatur der Metropole im angelséchsischen Bereich mit
einem es kritisch beleuchtenden Werk der entsprechenden Peripherie der anglophonen
Subkulturen; eine Gegeniiberstellung, die zugleich eine rdumliche Komponente in die
Funktion des Kontrapunkts einbezieht, ndmlich von Zentrum und Peripherie. Fiir Said
bezeichnet Zentrum das angloamerikanische literarische Monopol und Peripherie die
Produktion der englischsprachigen Lénder, die der Autor in Cultura e imperialismo.
Letteratura e consenso nel progetto coloniale dell’Occidente [hier S.22 A 9] analysiert;. bei
Baratta bezeichnen diese Begriffe dariiber hinaus die Gegensdtze von Hoch- und
Volkskultur, von herrschender und subalterner Position in hegemonialer Hinsicht. Sie sind
das analytische Instrumentarium der Theorie des Kontrapunkts, auf deren Grundlage der
Autor eine neue Sicht der Gramscischen Texte zu présentieren hofft. Hinzuzufiigen wire,
dass diese Schliisselbegriffe dem Autor erlauben, den Forschungsbereich der Gramsci-
Studien  iiber Europa hinaus insbesondere auf den slidamerikanischen Kontinent
auszudehnen, was im vierten Teil unter dem Titel Transiti e dimore (Durchgangsbereiche
und Ansiedlungen) in diesem Buch dokumentiert wird.

Der Analyseansatz des Buches, seine methodologische Grundlage, ist also die
Parallelisierung von Musikgeschichte und Sozialgeschichte, von Daten der Entwicklung
musikalischer Formen und der entsprechenden historischen Ausbildung gesellschaftlicher
und politischer Verhéltnisse. Diesem Nachweis dient der Riickgang des Autors in die
Geschichte; musikgeschichtlich spannt er den Bogen der Entwicklung der musikalischen
Formen von der Zeit des Barock iiber die Epoche der Klassik bis zur Musik der Moderne,
und bezeichnet als deren formbildende Elemente entsprechend im Barock die Kunst der
Fuge, in ihrer vollendeten Form bei Bach, die in der Klassik durch die musikalisch
pragenden Form der Sonate abgeldst wird, wobei er sich auf Adorno beruft, und mit dem
Ende der klassischen Phase eine Art Riickkehr erfolgt zu einem frithen Prinzip der Musik,
nidmlich dem Kontrapunkt. Im Fahrwasser von Said und dessen Ko-Autor Barenboim beruft
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sich Baratta auf Adorno und dessen musikgeschichtliche Schriften®, um diese Evolution der
Formen in seine Untersuchung zu integrieren. Als Hohepunkt einer Entwicklung von 350
Jahren Tonalitdt, so schreibt er, hitte sich die Form der «Sonate» als die dominierende Form
des musikalischen Ausdrucks behauptet. “Da qui il «latente contenutismo» di una forma
che ¢ sintesi di forma e contenuto, o meglio rappresenta il dispiegamento della tensione tra
forma e contenuto in vista della loro conciliazione, espressa dal classicismo di Haydn,
Mozart e Beethoven.” (18). Mit Adorno versteht der Autor die forma «sonata» “quale
espressione dell’«armonia di interesse individuale e interesse collettivo teorizzato dal
liberalismo»”, wie Adorno schreibt, der auf eine Parallel zwischen Beethoven und Hegel
anspielt, “tra forma «sonata» e dialettica, tra lingua musicale e linguaggio della modernita”
(18). Adorno, so der Autor, habe sich im Hinblick auf die zu Ende gehende Phase der
klassischen Musik gefragt, was auf das Verschwinden des Alten folgen konnte, was der
Feststellung Gramscis entspréiche, «che il vecchio muore e il nuovo non pud nascere»; da
keine ,nuova totalita formale sich abzeichnete, “capace di ridurre a unita gli elementi
diversificati della composizione* wire einer ,,universale relazione reciproca delle voci nella
loro molteplicita“die Grundlage entzogen und daraus die Riickkehr zum «predominio
radicale del contrappunto» zu erkldren. (19) Darauf beruhe, so die SchluB3folgerung,
“I’organizzazione contrappuntistica della «neue Musik»”, die Polyphonie der Stimmen, die
das Verschiedene aber nicht mehr zu einer Melodie vereint, sondern eine sich zunehmend
destrukturierenden gesellschaftlichen Verfassung wiederspiegelt (19-20).

Hier aber bote der Ansatz Saids die Chance, so Giorgio Baratta, , die Theorie des
contrappunto neu zu verstehen und sie in der Anwendung auf die Interpretation literarischer
Texte zu erproben. Die Frage stellt sich also, auf welche Weise das Prinzip des
Kontrapunkts eine neue Einheit des Verschiedenen oder gar Gegensdtzlichen herstellen
kann, was - wieder von Adorno hergeleitet - dadurch gewihrleistet wird, dass der
Schwerpunkt des Interesses vom Zentrum des Phédnomens an dessen Peripherie verlagert
wird®. Damit wiirde dem subalternen Peripheren die gleiche Bedeutung zugemessen wie
dem dominanten Zentrum und beide jetzt in ein dialektisches Verhéltnis zueinander
gebracht®. Die Frage stellt sich hier, in welchem Verhaltnis Dialektik und Kontrapunkt
zueinander stehen oder zu sehen sind und ob, wie es an manchen Stellen scheint, die letzte
die erstere verdrangt oder ablost. ,,Il Novecento appare caratterizzato dalla disgregazione
della dialettica, perlomeno della vecchia dialettica (ma ce n’¢ un’altra?)* (18-19). Darauf
kommen wir noch zuriick.

Das eigentliche Feld der Untersuchung zum contrappunto in Bezug auf das Verhiltnis von
alta cultura und cultura popolare O6ffnet die Begriffskonstellation von Humanismus,
Hegemonie und Demokratie, Begriffe, die den gesellschaftlichen Raum beschreiben, in dem
die Vermittlung zwischen dominanter und subalterner Kultur sich vollzieht und umgekehrt
die subalterne Kultur in eine hegemoniale Position aufriicken kann gegeniiber der bisher
vorherrschenden Weltanschauung, was die Phase der Demokratie einleiten wiirde, die nicht
mehr vom Zentrum beherrscht wird und was auch die Vormachtstellung im Sinne des
demokratischen Zentralismus als liberwunden begreift.. Der methodologische Zugang zu
diesen = Kategorien sind die in der Einleitung genannten Begriffe von Dialettica,
traducibilita und contrappunto.

Was als filologia vivente bezeichnet wird (45), ist das Instrumentarium sprachlicher und
erkenntnistheoretischer Mittel und Operationen, die die Begriffskette von dialettica,
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traducibilita und contrappunto kennzeichnen.Was aber das Verhéltnis von Dialektik und
Kontrapunkt betrifft, begegnen wir hier der Schwierigkeit der Uberschneidung oder
zuweilen auch der Identifizierung von dialettica und contrappunto, die die Konturen beider
Begriffsbereiche unscharf werden lassen. Im bisher behandelten Kontext ist die
Notwendigkeit der Dialektik (in Okonomischer aber auch territorialer Hinsicht)
unangefochten geblieben, an anderen Stellen aber , wie schon in der Introduzione, deutet der
Autor an, dass sich im 20. Jahrhundert die Auflosung (disgregazione) der Dialektik
vollziehe (18), was in 8.5. unter dem Titel Contrappunto wieder aufgenommen und
ausfiihrlich diskutiert wird.

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts habe sich die Situation in einer Weise gedndert, dass man
zwar noch von der Theorie der Widerspriiche ausgehen konne, aber anerkennen miisse, dass
es fast unmdglich sei, in irgendeiner Richtung zu deren Uberwindung zu gelangen (156).
Unter diesen Bedingungen werde Gramscis «Theorie der Widerspriiche» eher plausibel und
praktikabel durch die Anndherung an Saids «Theorie des Kontrapunkts». Mit dem Anspruch
auf «Universalismusy» der alten Dialektik falle auch ihre noch immer bestehende Bindung an
den philosophischen Idealismus. Die «dialettica del contrappunto», die den Raum eines
Dialogs zwischen Gramsci und Said 6ffne, sei schlieBlich in der Lage, den Rest von
Universalismus - Idealismus ernsthaft in Frage zu stellen und ihn zu iiberwinden.
Angemessen sei eine Methodologie, die auf jede Verallgemeinerung (von Art, Geschlecht,
Klasse) verzichte und darauf ziele, ausgehend von Gruppen, Untergruppen, Individuen,
deren  Beziechungen, Verkniipfungen, Einbeziechungen in einen immer komplexeren
Zusammenhang zu verfolgen im Sinne der molekiilaren Logik von Gramscis Methode.
Darin bestehe, wie der Verfasser betont, ,la potenzialita di senso immanente al
«contrappunto» (157-58) [Ub 1]

Grundlegend fiir die Theorie der Ubersetzung ist eine Art Dialektik der Begriffe, die im
Sinne einer kontrapunktischen Uberlagerung von Bedeutung zu verstehen ist. Die vielleicht
einleuchtendste Illustration dieser Dialektik fndet sich in Gramscis Metapher vom
Lichtstrahl und den Prismen, im Sinne einer vielféltigen Brechung des Lichts in einer
unterschiedlichen Wahrnehmung des Betrachters, Zu finden wire nach Gramsci die reale
Identitdt in der scheinbaren Verschiedenheit und der substantielle Unterschied in der
scheinbaren Identitit’. Baratta: »von der konkreten Situation hingt ab, ob und wann das
jeweils Verschiedene sich als realer Widerspruch erweist, der zu Konflikten, unter
Umstidnden auch gewaltsamen, fiihrt oder ob es sich lediglich als Differenz présentiert im
hegemonialen Wettstreit, der meist friedlich verlauft. (23) 'Als widerspriichlich ist das
Verschiedene, von dem hier die Rede ist, nicht aufzulosen oder im Bereich des
Hegemonialen zu integrieren, was hingegen beziiglich der Differenzen moglich ist.
Hinsichtlich der Theorie der Ubersetzung besagt das nach Baratta: ,, Gramsci hat die
Dialektik, d.h. einen ihrer Aspekte, in die Sprache der Hegemonie iibersetzt.“ Der Zweck,
der damit verfolgt wird, liegt in der Orientierung auf den Kampf um die Durchsetzung von
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Demokratie oder anders gesagt: ,,Die Ubersetzbarkeit der Widerspriiche in [die Sprache des]
hegemonialen Kampfs ist das Fundament der Demokratie.« (198)"

Auch aus dieser Perspektive wird die Demokratie als etwas gekennzeichnet, was erst aus
der Hegemonie der subalternen Klassen neu ensteht. Diese historischen Perspektiven

aufgezeigt zu haben,aus der Sicht eines Gramsci in contrappunto, ist das Verdienst des
neuen Buchs von Giorgio Baratta..
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contraddizioni nella lotta egemonica”, wie jetzt betont wird, “¢ il fondamento della democrazia.” (198, kursiv
das Letzte v. Vf.).



